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Актуальность проблемы. Формирование современной концепции все­
мирной истории невозможно без органического включения в нес истории 
отдельных народов. Более того, в местной истории, ставшей составной ча­
стью мировой истории, есть базовые проблемы, вбирающие в себя такие 
явления и процессы, которые в равной степени отражают изменения в по­
литической, социально-экономической, духовной жизни не только отдель­
ных народов, но и углубляют понимание общемировых процессов 1 • 
К таким проблемам с полным основанием может быть отнесено обще­
ственное управление у адыгов, сфокусировавшее в себе широкий спектр 
вопросов: от процессов становления местных традиций общественного ре-
1улирования до поиска форм адыгской государственности. В русле этого 
подхода и лежит избранная для диссертационного исследования тема, раз­
работка которой способствует внесению новых оценок в сложившиеся 
взгляды на политическую историю такого своеобразного региона, как Се­
верный Кавказ. 
По мере развития истор11ческого знания периодически возникает по­
требность в переосмыслении исторических явлений, освоении новых ис­
точников, совершенствовании исследовательских 1юдходов и методов. В 
этом плане обращение к такому явлению, как общественное управление у 
адыгов в 20 - 60-е гг. XIX в. способно придать большую аргументирован­
ность основным выводам и обобщениям, сложившимся в историографии. 
Тема диссертационного исследования имеет и прагматическое значение 
лля адыгской государственности, получившей сегодня новые импульсы 
развития. В этих условиях опыт обращения к традиционным общественным 
системам приобретает особую актуальность с учетом возрастания значнмо­
сти традиционных форм управления в современных государственных и 
общественных структурах Республики Адыгея. 
Проведенный историографический обзор свидетельствует о том, что 
в отечественной историогrафии накоплен опыт изучения общественного 
управ.1ения. позволяющнi1 определить круг базовых вопросов, общие под­
ходы к теме диссертанионного исследования. В связи с необходимостью 
систематизации большого объема разноплановой литературы историогра­
фический обзоr осуществлнется с учетом проблемно-тематических харак­
теристик опубликованных работ. Литература по рассматриваемой пробле­
ме в диссертации условно разделена на группы. 
К первой группе относятся работы по историн общественного управления 
обобщающего характера~. 'Эти труды отражают сложившуюся в историогра-
1 lllcy.iжc11 ')Л llJ'l>i'i.;1e'1ы ~сн~рокав•а·1ской щ:тор1юrраф1111 // flaн;a о Кавкюс: llpoб;1c\lы 11 ncp· 
<.:11скп1вы \1атср11а.~ы 1 сь.:тш ~ чснь"-канкюовс;юв 27 "28 aGr.cтa 1999 1 - PoCT()R 11/Д 2000 
~ l'a111eJ11, Ф llаро;10неле1111с -Cllб 1890: Вол1,тма11 Я. !!t1:~11111•1сская а~проr1о:~оп1я Исс.1е­
:юва11и~ о н:1нян1tн )во.-но1н101н11..11! н~оrнн1 на ученн~.: о 1ю:ш 1 н1.н:ском ра1к1п~111 нщ1{,_юв • 
CI lб" l'-I05: Гlc1p\1t1t:вcк11ii ЛМ 110·11п11чсск1111 и о\1щестnс1111мi1 cтpoii франкон - М 1917. 
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фии конuеnцию общественного управления, дают возможность выявить ос­
новные наnравления, динамиху общественных nроцессов в мировой истории. 
Во вторую группу выделены фундаментальные исследования, посвя­
щенные истории Северного Кавказа, Кубани и Адыгеи'. Наряду с широким 
анализом общих закономерностей и особенностей истории Северо­
Заnадного Кавказа, в этих работах затрагивались некоторые аспекты обще­
ственного управления у адыгов. Характер работ данного типа предполагает 
рассмотрение изучаемых явлений во взаимосвязи с процессами социально-
1кономического, военно-политического и духовного развития, вписывание 
их в конкретную историческую среду. 
Отдельные составляющие исследуемой проблемы нашли также отраже­
ние в специальных работах по общественному развитию народов Север­
ного Кавказа2 . Основываясь на широком документальном материале, их 
авторы воссоздают характер, условия, особенности общественно­
политического развития адыгского общества. 
Общественное управление у адыгов nредставляло собой сложный про-
11ссс, что не могло не сказаться на особенностях историографии. При ис­
с~едонании локальных проблем: социально-экономического;, общественно-
·--- -------·------
Hcycьt\Иll Л И Обществен11ый C'Jl)OЙ древ11их гсрма1111ен - М .. 1929: Его же. Возникновение 
1ан11с11\юго крестьянсТl!а как класса раннефсода.1ьного общества в Запад1юй Европе в 6-8 вв 
- М 1 '157: !:го же. К во11росу об исследован11и обществе11но~·о строя древних герма11uев. -
\1 1'17-1: Лашрев В.В. Теория государства и права. - М 1992: Иm.и11 ИЛ. Общее учение о 
11равс 11 гос~:tарСТl!е //Правоведение. - М . 1992 № 3: Мир Россин. F.вра:111я. Л1поло1·ия - М .. 
1995 11 ,1р 
' Рас1tко-Тура~1ский Я Н. Лды1·и до 11 после Октября. - l'остов-н/Д. 1927: Очерки истори11 Ады-
1еи - Maiiкo11. 1957. - Т 1. Ау~нсв М.Г.. Зевак1111 r:. Хорснев А Адыги. Историко­
·mю1rзф11•tеский очерк. - Майкоп. 1957: и~-тория нapo;ion Северного Каnказа (конен XVlll -· 
1917 1) - :1-1. 1988. Адыгея Историко-ку.1ьl)·рныil очерк - Майкщ1. 191!9: Очерк11 истории 
K\·iiaiш с древнейших времен rю 1920 г. - Краснодар. 1991>: Трехбратов [) Л Истор1tя Кvба1ш. 
с ;~рсн11снш11х време11 д<> на•1ала ХХ пека. - Краснодар. 2000 11 лр 
' Коснс·11 М О l lроб•1смы 06111ествс~11юго строя 1орсю!\ 11~р1>:1он Каnка·1а в pattнeii r~ ccкoii 
п 11<11 раф1111 // Сове~ екая л1101·раф11я. - 1951 - № 1. 1 ·ар:~а1юн В К Оiiшсствс1111ыii с 1·poi·1 
а;1ыгских 11ародов (XVlll 11срвая 1юлов1ша XIX века) - М. 1967. 1;нисн М.М. К проблеме 
06111сс~нс11ноп> строи rорсю1х («во:1ы1ых») обществ Ссвсро-lапащюп1 Кавказа ХVШ - пер­
ноii 1ю:юви11ы XIX 11ека // Истор11я СТСР - 1989 -№ 4. Кажаров В Х Л;1ь11ская хаса ИJ 11c-
rop1111 сос.10вно-11рс;1станите.1ы1ь1х учреждсни11 фсода1ыюй Черксс1111. - Нальчик. 1992: F1·0 
же Трад1111ио1111ые оiiществе11ные 111tСТИl)ТЫ к<1барди1щсв и 11х кр1п11с в конце XVlll - пср­
воii 1н1:ю111111с XIX в - 1 [альч11к. 1994 11 др. 
· Рабак11юс АИ. Некоторые черты горского фео:~алюма на Кавказе// Совоская лнографня -· 
l 97М ""{~· 2: Дж1111юв Б.М Со11иа1ыю-·эконом11чсскос 11 1101111л1чсское 1111:южсние а;11.11<'н в 
XIX н Майко11. ICJ83: llрt1нштей11 All. Некоторые проблемы Нl1'11111к11овс1шя 11 ра-1в1т1я 
фсо.1а 1ы1ых отношсн11ii 11а Ссвер1юм КанкаJе в нoвciiшcit сонстскоii 11с1ор11о~·рафи11 // l'а1в11-
111с фп1;1а·1ьных опюше1111ii у 11аро.1ов Ссверн<•Н> Кавка1а "Мах;1•1ка:1а. 1988. Кумыков Т Х 
Ос1юн11ыс л;1nы 11 некоторые 11соuс111юспt фсода:1111~1а ' ;цы1 скю: наро.юn // Ра:1в1п ис фсо­
:1а.1ы11.1х 1н1юше1111ii \ наро,~он Северною Кавка1а - :\·1а'l.;о•1к;о.1а. ICJ88. Фадеев А.В. К вопро­
с\ oii ,·рон11с эко1ющ1чсскон1 рз1в11111я кавка~скю. 1ор11с11 в с~рс.11111е XIX пека: сош1а.1ыю­
щ11нн111чсск11с очсрк11 К 1росу о 1 opcкoii нив11.11пац1ш // 
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политического', культурно-исторического характера2 . Появляется возмож­
ность «вписать» общественное управление в достаточно исследованную 
историческую среду. Начало исследовательской традиuии в данном на­
правлении положили работы адыгейских авторов - просветителя Шоры 
Ногмова, историка и этнографа Хан-Гирея, позволяющие существенно 
расширить сведения об общественно-политическом устройстве адыгов3 . 
В отдельную группу выделены работы по военной истории этого перио­
да. К ним могут быть отнесены сочинения, написанные военными чинов­
никами, участниками и очевидцами этих событий. весмотря на свою тен­
денциозность, содержащие богатый фактический материал4 • В них ветре-
Росс11я в XIX - 11ача.1е ХХ века. Научные чтения nамя111 nроф. Ю.И Серого: Тезис. докл. и 
сообщ. - Ростов-н/Д, 1992: Шев•1енко Г Н Советские историки о некоторых особенностях 
рювития феодализма западных адыгов 11 11х отражение в ходе Кавка1ской вой11ы // Кавкю­
ская война. Уроки истории и современ1юсть. Материалы научной кш1ференции. - Крас1ю­
дар, 1995; Брантова И.К. Социальные отношения адыгов в l 1ю11. XIX века no «Запискам о 
Черкес1ш» Хан-Гирея //Известия UСИ МIТИ. - Выn. 1. - Майкоn, 1999: Джимов Б.М. Ра1-
вип1е каnиr<1Люма в Кубано-Чср1юморье и его влияние на экшюмику местного насснения во 
второй 1ю:ювине 19 - начале 20 вв. 11 И11формаuионно-анал11тический вестн11к. - Вып. 2. -
Майкоn. 1999: Пчегатлук С.К Социальный строй адыгов в nсрвой тре1·и Х/Х века// Инфор­
мационно-ан3Jt1tт11чсский вестник. - Вьт. 3. - Майкоn. 2000. 11 др. 
1 Леонтоп11ч О И. Адаты кавказских горuен. Материалы по обычному nраву Северного и Вос­
точного Кавказа. - Одесса, 1882: Смирноn Н.А. Поли111ка России на Капказе в 16 - 19 вв. -
М" 1958: Дзидзар11я ГА Махалжирство и проблемы истории Абхазии 19 столетия. - Суху­
ми, 1982: Виноградов В.Б. Россия и Севср11ый Кавказ// История СССР - 1987. - № 3: Бсд­
жанов M.h. На 11~ти наuионалыюго во1рождсния. - Майкоп. 1992; Его же. Общественный 
крю11с и r1роблемы наuиона.%1101·0 возрождения. - Майкоп. 1995: Ayт:tcn М.Г. С1ово о прав­
де 11стор1111: (грап:дия адь11·ов в XIX веке) - Майкоп. 1993. Б11жсn А.Х. Адыги Северо­
Заnа.:~ноrо Кавказа и крюис Востuчного вortpoca в конце 20-х ·- начале 30-х гг. XIX в. - Маii­
кон. 1994: Чирг А.Ю. llолитические реформы на Западном Кавказе в 1847-1850 rг. 11 Кавказ­
ская война урок11 истории 11 современное гь. Материалы 1iayч11oli конфсре1щии. - Краснодар. 
1995. Мскулоn /]..Х. Проблемы в11аст1111 демократии на Ссвср1юм Кавказе: история. д1нtам11-
ка. особе111юс1 и. 1917-1941 Лис. в виде научн ;юкл. на со11ск. учен. исr1. докт. ист. 11аук. -
Майкоrt. 1996: /kнисова Н lf Судьба и r1ерс11ективы ·грашщионных форм 1tародо11ранс1ва 
·1а11а.1ных а11ыгов н контексте коло1111алыюfi пошпики Росс1111 на Се11сро-Заr1а;11юм Каnкюс 
(30 · 60 rr. XIX в ) 11 Информа11иоюю-а11а:111л1чссю1й весп111к - Майко11. 1999: r·убжокон 
М .11. Эволкщия тралш11юнной полип~ ческой куль·r уры ·3аr1ад1ю-адыгских княжеств в периlщ 
Каnка1ской войны 11 И11формационно-а11ал1тичсск11й вссп111к. - l3ы11. 1 -Майкш1. 1999: Ша­
гохи1ш Л.В I Iо:111п1ка Росси11 11а Северо-Заr1адно" Кавказе n 20- годы XIX в // Сбор1111к Рус­
ского исторического общества 1'осс11я и Северный Кавкю - Т 2. - М . 2000. и др. 
'Вей.:~енбаум Е.Г. Каnказские люды - Тифлис. 1901. Сталь К.Ф. ')nюграфичсск11й очерк 
черкесского 11аро,1а 11 Кавка"Jскиfi сбор11ик - М . 191 О: Ца.111ков А. Кавказ и Поволжье. Очер­
к11 111юродческой политики 11 ку.1ьтур1ю1·0 быта.· М 1913: Бсрези11 fl И Кавкю (llp11poaa 11 
:11од11). - llетрт·рад. llJllJ. Архив И.Наур1она. Матер11а.1ы 110 фо.1ьклору. ·mюграфии и исто­
р1111 ады1·011. Б11ографи11 ·таме~нпъ1х черк.:сов // Мар.tж -- llap11ж. 1929. - N~ 4: У11ежсв К Х 
Феномен Адыгской (Черкесской) ку!1ьтуры - На;1ьч11к. 1997. Х}ТЫ1 КК Охо1а у ады~-ов: 
( 11с1ор11ко-тпюграф11чсскнй аспект) - Майкоп. 1999 11 лр. 
llor•юв 111.Б Иоор11я a..:iь11·cikкo1 о народа - На;1ь•111к 1917. Хш1-Г11рсfi. За1111ск1t о Чсркссшt 
- На:1ьчик l 97R 
'1 о:ювин r: А. Очерк rю:южсния нос1111ых ;1с.·1 на Кавкаtс с 11а•1ас1а 18J8 Пl' к1н1с11 1842 1r · 
1'11га. 1847. Добронол1.ский · l·11:юю1.-.юв Н К ·)кс11с.1и1111я IR51-п1 пща 11а правом ф;1а11ге 
чаются ориги11альные наблюдения и интересные идеи по социально­
экономическому быту, общественно-110литическому состоянию. Значение 
этих источников определяется не только ценностью собранного и описан­
ного ими фактического материала, 1ю и оценкой фактов, событий. В осо­
бую группу входят специальные исследования по истории Кавказской вой­
ны 1. Позиции и взгляды их авторов на политику царизма, отразившие со­
временные подходы к изучению причин, характера и хода Кавказской вой­
ны, помогают глубже понять проблемы общественного устройства. 
Проведенный анализ историографических источников позволяет рас­
смотреть вопрос об уровне разработки проблем, ставших предметом изуче­
ния в представленной диссертации : исторические традиции общественного 
регулирования у адыгов; определение характера внутренних импульсов в 
общественном управлении; изучение обусловленности изменений в обще­
ственном управлении факторами внутреннего и внешнего характера; ис­
следование специфики становления адыгской государственности. 
В историографии изучение вопросов, связанных с традиционными фор­
мами общественного регулирования у адыrов в конце XVIII - 11ервой поло­
вине XIX вв.. прежде всего обуславливалось спецификой социально­
-жономнческш·о развития. В дореволюционной кавказоведческой литературе 
не было ед11но1·0 мнения 110 данной проблеме: одни авторы считали, что ады­
п1 еще находи;111сь на стадии родоплеменных отношений2• другие - сравни­
вали общественный строй Черкесии с "Jападноевропейским феодализмом'. 
В советской историографи11 высказывались также различные суждения . 
Так. М.НЛокровский считал, что общественно-политический 11ереворот, 
Кавка:1ской 11ин1111 // Кубанскиli сбор11ик - Т 8 - l 8R4 .. Др01дов И Обзор ное1111ых деliствий 
на Западном Кавка~с с 1 R48 rю 1863 1т. // Канка1сю1й сбор11и~. - Т. 8. - Т1нрш1с. 1886. Фадеев 
1' Л . 1111сьма с Кавказа. - Cr16., 1889. Дьмчкон-Тарасов А.Н. Чср11оморская кордонная бсрс1·0-
вая линия 11 правhlй ф:~анг Кавказа 11ерс:1 l3осrочною вой11ою в 1853 r·од ([3оснно-
11стор11чсск11й очерк) li Кубанск11й сбор11ик. - 1'катсрн1ю1щ1. 1904: Фа,1еен А.В. Убыхи в ос­
во6t1.:~111с:шюм ;ш11жсн1111 11а Зш1а.111щ1 Канк;пс . - 1 4. - ИС. 1935: Л<11111нск11i1 Т l'op111.1 Кав­
кша 1111\ оснобо;11нслышя борьiiа 11роп1н р)Сски .х. - На.:1ьч11к. 1995 11 ; 1р 
' Кн11я111111а 11 .С Н11с11111яя rющtп1ка l'оссии вюроii 1ю!юви11ь1 XIX н . - М .. 1974: Касу•юв Л.Х. 
Ссвсро-За11а.111ыii Каиказ в русско-1}·рснких н11В11а\ 11 меж;1у11арод11ы:х 1п1ю1111:1111ях XIX в. -
roc·roн-111)1. 1989: Касрюв л.х . Касрюн \ л l°i:llOШl;t 3ДЫГОR . - llaJIЬ'lltK, 1992: !>;шеи 
ММ .. Лсп>~в В . В Кавкаtскам ноi111а . - М . 11/94. l la11eш А.}\. Лкт1шизаu11я 1ю:111п1к11 Росс1н1 
11а Сс11еро-З<111а.11юм Каиказс 11 11араста11ис iiorhб1.1 адыr ·о11 за нс1ав11с11мость (20 - 40-с 1т. 
XIX в . ) // И11фор .'1а11но1ню-ана.:111п1<1есю11t пс.:111111< • Выr1 . 2. - Майкон . 1999. Гсорr·иен В.А.. 
Гс<'р1"иена 111 · Кавка3ская вoii11a ( IR29-18M 1т) // Сборник Русского 11стор11чсскt)r·о общест­
ва . J>осс11м 11 L"cncrныii Капка·~ . Т 2. - М. 2000. l3инm·р<12юв R . Ь «Отс1у11:1с1111я со '1но11 
11с1 . 11с fi1.1.10 и 11с iiудст » 11 Сt>ор1111к l'усскtн<• 11сrор11чсск1>10 общества . 1'осс11я н Се11ср1шй 
Каика:~ Т 2 - М." 2000 и др 
-" Карлоф Н О 1ю:111шчсском ~оройстис черкссск11х r1:1смс11 // Русский нсс1111tк. - Т. 2R. -
К11 2. · 1..Лб 1860" 'kа.нс С. l loкopc1111c 1а11а.11юrо Канка·1а 11 оконча11ис Кавкаккой вой11ы 
Тиф: 11к 1914 и ;1р. 
' Ьсrжс Л Гоrсю1с 11.1с\1е1ш Канк;11з // Ж1шо111ю1ам Росс11я - Т 9 · Cflii . IRX.•: Ста.· 11. К .Ф . 
У~ю . со•1 // Кавка1ск111i сборн11к - 1· 4 • Т11ф: 111с l<JOO 11 JIJJ . 
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подготовленный «хозяйственным подъемом», привел к свержению господ­
ства дворян и, соответственно, к победе тфокотлей 1 • Идеи, высказанные 
М.Н.Покровским, были подхвачены его последователями, абсолютизиро­
ваны и гипертрофированы. Я.Н.Раенко-Туранский писал о зарождении у 
адыгов «торгового капитала», нарастании противоречий между феодалами 
и представителями торгового капитала, требовавшего национального объе-
' динения, что в конечном счете и привело к революции-. 
В.П.Невская, Б.М.Джимов, А.В.Фадеев3 склонялись к выводу, что адыг­
ское общество в XVIII - первой половине XIX в. находилось на стадии 
формирования раннефеодальных отношений. Такой подход исключал по­
нимание народного собрания как сословно-представительного органа. 
Позже появились работы М.М.Блиева4, в которых предпринимается попыт­
ка доказать, что в первой половине XIX в. адыги находились на дофеодаль­
ной стадии ра1вития. При этом автором не учитывалось, что именно в это 
время во всех сферах их общественной жизни, в том числе и в представи­
тельных органах власти, происходил ряд существенных изменений, связан­
ных с последствиями «общественно-демократического переворота>>. 
При определении характера социально-экономических отношений в 
адыгском обществе не акцентировалось внимание на различиях в уровне 
развития «аристократических» и «демократических» народов. Сопоставляя 
основные черты общественно-политического строя «аристократических» и 
«демократических» обществ, В.К.Гарданов пришел к заключению, что обе 
эти грут1ы находились на феодальной стадии развития, а имевшиеся раз­
личия были обусловлены ходом классовой борьбы, приведшей к политиче­
скому перевороту в конце XVllI века'. 
Существование таких взаимоисключающих оuенок не придает ясности 
в определени11 значения «демократического переворота» в общественном 
управлении, в то время как исследование этого аспекта имеет принципи­
альное значен11с д..:1я понимания изменею1й. происшедших в социальной и 
общественной пр11роде управления в Чсркссии. Показатепсм «продвиже­
ния» в этом направлении является монография В.Х.Кажарова. В ней автор 
' l lокровсю1й М 11 Д1ш:юмап1я 11 войны 11арск<1й Pocci111 в XIX сто.1.:т1111. - М . 1923 - С.199-200. 
'Раенко-Турансюнl Я.11. Укат соч. - С 19-20 
' Невская R П. Проблемы сельской общины ~ 1 орскнх 1шродов Северного Кавк;ла в советско~~ 
кавказове:1сн11и i/ Изв СК HU ВШ Общее 1 R нан11 - 1985 - № 1 - С.45. Jtжнмов Ь М Со­
циалыю- 1коном11чсскос 11 1ю.111п1чсскос 1ю:южс1111с адыгов в XIX в. • Майкоп. 1986 - С 30: 
Фадеев Л В К н011росу об уровне жщюм11чсско1 о развития канка·.1ск11х гор11св к середине 
XIX века// Истор11ческнс 1аписк11. - Т 1 - "-·1 . 1 Ч8Ч - С 70 
' Ьлисв ММ. Кавка·~ская война: соцналы1ые 11сток11. су1шюсть // Истор11я l 'CCP • 1983. - N~ 2: 
К 11ро6:1с\!с общественного строя горских 1 « во:1ьt1h1Х») обшсс 1 н Север(>-'!а~нuнюго Кавказа в 
XVlll - первой 1111.1ов11нс XIX века /1 Истор11н l'Cll' 198Ч - N~ 4 -С. 160: [);11tcR ММ j\е­
госв В В Ка в ка 1екая RoRнa. - М , 19Ч4 - С ;t, 
'1 "ардшюп В.К Ук~·1 C<>'I. ··С. 12R 
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возвращается к оценке «демократического переворота». отмечая, что как 
бы ни оценивались предпосылки и результаты общественно-политического 
переворота шапсугов, натухайцев и абадзехов, он означал не межинформа­
ционный, а внутриинформационный кризис феодализма; т.е. он не был 
буржуазной революцией. Тем нс менее социальные изменения у них на­
столько велики, что термин «революция», употребляемый авторами первой 
половины XIX в. не кажется гиперболой 1 • 
При анализе вопросов, связанных с определением характера внутренних 
импульсов в общественном управлении адыгов, проявляется достаточно 
широкий диапазон подходов: от скептической оценки возможностей ско­
рых органичных изменений в обычаях и социальных институтах страны» 
до признания у адыгов опыта политической жизни, отражавшего потенци­
альные возможности общества, готового к восприятию :1юбого устройства. 
При Jтом подчеркивалось, что общественная самодеятельность всегда ле­
жала в основе жизни горцев, а достигнутый культурный уровень давал 
возможность адыгам «творить по;11пику своего края 2 . 
В советской историографии3 • как правило, отмечалась <щивилизатор­
ская» миссия России в общественной практике адыгов. что опосредовано 
приводило к заниженной оценке общественно-политического, социально­
Jкономического и культурного уровня адыгов. Изучение данных процессов 
в рамках марксистской методологии повлекло преувеличение значимости 
факторов социально-1кономического, классового характера. В этой связи 
особо выделяется точка зрения Jl.Вольтмана, идущая вразрез со сложив­
шимися в историографии советского периода подходами. Им, в частности, 
было отмечено, что характерной особенностью изменений в общественной 
организашш является наличие внешнего фактора, состояния войны, кото­
рая придавала обществу политический характер4 . 
В результате в историографии проявилось смещение акцентов в сторону 
исслелования внутренних факторов. в то время как влияние внешних факто­
ров приобрста,10 С\tыс:1 110д•rиненного. Изучение исторической литературы 
' Кажщюв l3. Х. Лды1·ская хаса - На.1Ьчик. 1992. - С 122 
·' Да1111:1свск11r1 Н Кавкаt и с10 ~·орские ж1пс;111 в 11ь111еш11см 11.х 1ю;южснн11. - М. 1846: Фадеев 
Р А 1 lнсьма. - Т 1. - Ч 1 - Cllб .. 1889: Лю.1ье Jl Я Чсркесия. Историко-л1юграфнчсск11с 
ста·1 ыt. · Крас1ю.1ар. 1927. Лонгворt 11ж 1 ·0.1 cpe;i11 черкесов ЛБКИЕЛ · Нальчик. 1974 11 ;t.p 
' Кокисв 1 Вое111ю-колон111ашюнная по.1111 нка uарюма 1ш Ссвср1юм Кавказе// Рево;1кщ11я 11 
трен - 1929. - N~ 5. Фа,1есв Л В Убь1х11 в оснобол11те.%1юм ,1вижс1н111 11а ]апатюм Кавкюс 
11 Ис1ор11ческ1111 сбор1тк · М -JI - 1935 · № 4. См~tрнов НА Харак1ср11ь1с чсрtы 1щсо:ю11111 
'1Юр11;11пма: Фа:1еев Л В Мюр1щ111м как ор~;щс агресс1ш11ой 1юm1 п1к~1 ·1ур111111 и Лю ;1и11 на 
Северном Кавка~с н XIX с10,1еп1и // l3011росы нстор1111 - 1951 - ,'i~ <J: Ь}шуен С.К И·1 нсто­
р1111 внсш11с110.11н11чсскю, 011юшсн11ii в 11ср1ю;~ 11рисос:111нен11я Кавка·1а к Россни (20 - 70-с 
годы XIX в ). · М 1955 11 .tp 
' Во.11.1·ма11 ;1 l lо:11п11чсская антрщю;ютя l1сс:1с:юва1111с в.шяшtй Jно:1юшюнной 1сори11 на 
'ЧCllllC О 11(>,llt ПIЧССКО'I ра IHltГllll нapt1,l<>R · ('[ 16. 190) С 330-33 1 
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по данной проблеме позволяет с большой осторожностью подходить к выво­
ду М.М.Блиева и В.В.Дегоева о том, что черкесское государство «имело пер­
спективу как явление, подготовленное внутренним развитием горского об­
щества>>. При всей привлекательности тезиса об общности и схожести обще­
ственно-политических процессов на Северо-Восточном и Северо-Западном 
Кавказе попытки создания гос у дарственного устройства в 1861 - 1863 гг. в 
Черкесии отличаются от событий, развернувшихся в Чечне и Дагестане. 
В rюследние годы наметилась тенденция к переосмыслению этих слож­
ных процессов в истории адыгов. В современной историографии 1 на основе 
исследования широкого корпуса источников предпринимается попытка 
дать объективный анализ отдельных аспектов внутреннего развития ады­
гов, выявить потенциальные возможности эволю1ши общества. В то же 
время, при изучении обусловленности изменений в общественном управ­
лении факторами внутреннего и внешнего характера ощущается потреб­
ность в более углубленном анализе процессов, влияющих на динамичность 
общественного управления. 
Завышение общественно-политического уровня адыгов на завершающем 
этапе Кавказской войны современными историками не соотносится с имею­
щимся фапическим материа..1ом и мало способствует объективному изуче­
нию общественной истории адыгов. Сложившиеся историографические под­
ходы ставят задачу выявления истоков, природы и характера изменений в 
общественном управлен1ш адыгов. Характерной особенностью усилий в 
этом направлении является односторонность в выявлении этой природы. 
По-видимому, при рассмотрении истории государственного строитель­
ства у адыгов необходимо учитывать сложившийся в историческом знании 
опыт рассмотрения процесса становления государственности европейских 
стран с учетом военно-политического фактора2 . Вместе с тем, было бы 
преувеличением считать, что созданное адыгами в 1861 - 1863 гг. государ­
ственное образование было искусственным сооружением. построенным 
под давлением только в11еш1111х обстоятельств. 
Несмотря на то, что изучаемые проблемы имеют достаточно развитую 
исследовательскую традицию, всё большую значимость приобретает неоG­
ходи\\ость создания целостного представления о достаточно многоплано­
вом про11ессе становления общественного управления у адыгов. 
Объектом данного исследования является история общественного 
управления как важ11ейшей составной части социально-политической исто­
рии. Общественное управление представляет достаточно динамичную 
форму орган1пации, r·де субъектом выступают многообразные обществен-
1 Черксс11я n XIX кекс - Маiiкон. 1991. Гибс:1h Чсрксси11 - Крас1ш,1ар. 1994. Россия 11 Черкс­
с11я (втораw 11о:юн111ш XVlll XIX в) - Mailкor1 1995. Кажаров В Х Ук<н. С\>•1 11 ;1р. 
'В(нhтма11 JI Ук;п соч 
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ные объединения, основанные на принципе признания народа источником 
власти, его права участвовать в решении государственных дел в сочетании 
с широким кругом гражданских прав и свобод. 
Предметом исследования является общественное управление у адыгов 
в 20 - 60 гг. XIX в" проuесс его совершенствования под воздействием из­
менений форм этнического самосознания, соuиально-экономических, об­
щественно-политических и внешних факторов. связанных с Кавказской 
войной. Разработка проблемы общественного управления у адыгов предпо­
лагает исследование традиционных процессов общественного регулирова­
ния, изменений в структуре управления под влиянием внутренних и внеш­
них импульсов, уровня общественной самоорганизации, достигнутого на 
сложном пути к государственности. 
Хронологические рамки данного исследования, 20-60-е гг. XIX в., 
обусловлены переломным характером этого периода в истории адыгов. 
Процессы естественного развития форм общественного регулирования и 
самосознания. упрочение позиций России на Северо-Западном Кавказе по­
став1ш11 вопрос общественного управления адыгов в круг важнейших про­
блем. Именно в этот период в обществе усиливаются консолидаuионные 
тенденнии и потребность в совершенствовании форм общественного регу­
лировпния. В эти годы всё более явственно проявлялись типичные призна­
ки государственности. Характер проведенного исследования в некоторых 
случаях нредполагает выход за отмеченные рамки с целью выявления ис­
токов традиции общественного у11равления у адыгов. В предложенной хро-
11оло1·ии выделяются два достаточно самостоятелы1ые эыпа: 20 - 40-е. 
50 - 60-е гг. XIX в" каждый из которых несет в себе характерные черты. 
отражающие процесс совершенствования форм управления. 
Гео1-рафические рамки данного диссертационного исследования 
включают Северо-Западный Кавказ, являющийся территорией традицион-
1юго прож11ва11ия пдыrов, с достпточно четко установ,1с1111ыми границами. 
Целью работы является исследование процесса становления общест­
венного унравления у пды1·ов и его значимости в сложных исторических 
условиях, связанных с освобошпельной войной и rюпытками интегращ111 
Севсро-Заппдного Кавказа в состав Российской империи в 20 ·- 60-е гг. XIX в. 
Для реализации этой цел11 были поставлены следующие задачи: 
- проанализировать историографический уровень исследования про-
6;1емы с цслыо определения степени ее разработанности, выявления 11ереа­
лизовпнных исследовательских возможностей; 
- ввеспt в научный оборот новые источники. повысить 11нформацио11-
ную от11ачу традишю11110нспол1,1усмых докумснта..1ьных материалов; 
комнлсксно 11рименить 111.:следовательские методы. переосмыслю ь 
11схол11ые тсоретико-методолопtчсскис установки; 
11 
- проанализировать механизм функционирования народного собрания, 
традиционно осуществлявшего регулирование общественного управления 
у адыгов; 
- провести реконструкцию структуры общественного управления, учи­
тывая степень влияния внутренних и внешних условий на процесс измене­
ний в формах управления; 
- выявить и проанализировать направленность, содержание и значение 
общественного управления у адыгов. 
Источниковую базу исследования составили опубликованные доку­
менты и неопубликованные материалы, извлеченные из фондов Российско­
го государственного военно-исторического архива (РГВИА) 1 , Государст­
венного архива Краснодарского края (Г АКК)2 , архива Адыгейского рес­
публиканского института гуманитарных исследований (АРИГИ)3 • 
Среди привлеченных источников. наряду с ранее изучавшимися, значи­
тельную часть составили документы, не находившиеся в научном обороте. 
Анализируемые исmчники подразделяются на несколько групп. К первой 
группе в диссертации отнесены директивные, официальные докумеюъ1 обще­
российского и регионального значения: указы, постановления, распоряжения, 
циркуляры. Наибольшее количество материалов извлечено из фондов Россий­
ского государственного военно-исторического архива. Обширнейшие коллек­
ции эmго архива насыщены оригинальными документами, характеризующими 
политику царского самодержавия на Северном Кавказе, сведениями об эконо­
мике, социальных отношениях и политическом устройстве адыгов. Здесь же 
хранятся документы диruюматического характера, позволяющие судить о по­
литике Британской и Турецкой империй на Северном Кавказе и в Причерно­
морье, установить влияние событий в Заnалной Европе, Передней Азии на 
процессы в северокавказском регионе. Кроме того, в фондах этого архива от­
ложились документы. отражающие отношение к данной политике разных со­
циальных слоев адыгского народа. 
Во вторую группу включены документы делопроизводственного харак­
тера (протоколы, рапорты, реше11ия, переписка). Данная группа документов 
составляет обширную базу д.ля исследования политики российских властей, 
социально-экономи,1еского и общественного строя адыгских народов, их 
' Российский 1·осударственный воешш-11сторическнi1 архив (РГВИЛ)· Ф. НУЛ «Вое11но­
уче11ый архив»: Ф. 38. «l'.1ав11ос управ;1сн11с 1 е11ера.1ьно1·0 штаба»: Ф 13454 «Штаб нойск 
Кавказской т1н11н 11 Черш1морья» 11 ;1р 
' Государивсн11ый архив Крас110;1арскuн:> края (!'ЛКК). Ф 249 «Ека·1сршш,1арской кара1П111t-
11ой кон1орьт: Ф 260. «Ка1щс;1ярия 11а•1а:1ь1111ка Чсrноморскоii бсрс1·01юii :11ш11и»: Ф. 261 
«Ка1111еляр11я начальника Чер1юмt1рскtJй кор.1сч11юii 1инш1»: Ф. 670. «Ко:1!1скш1я документов 
1ю истории Куба11ского ка 1ачьс1·0 воiiска» 11 ;1r. 
'Лдыrсii~к11i1 рсс11ублика11ск1ti1 1111с1111У1 ,., \1а111т1rных 11с~.1едонаннii (ЛРИl.И) Ф 1. 
«Фu;1ьклор11ый)> 
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внутриnолитического и международного nоложения. Значимые для разра­
ботки избранной nроблемы материалы быш1 извлечены из многотомного 
издания «Акты, собранные Кавказской археографической комиссией» 
(АКАК)'. В этом сборнике содержится большой фактический материал, 
извлеченный из архива Главного уnравления царского наместника на Кав­
казе: nриказы царских генералов, рапорты, выnиски из журналов военных 
nроисшествий, заnиски, nисьма, а также документы, исходящие со стороны 
горцев. Учитывая характер данного изда11ия, включающего лишь часть со­
средоточенных в Кавказской археографической комиссии материалов, бо­
лее того, тенденциозно отражающих точку зрения царизма на происходя­
щие на Кавказе события, обращение к этим источникам требует критиче­
ского подхода и системной аналитической работы. 
В отдельную группу источников целесообразно выделить документы, 
характерюующие социально-политическое устройство горских народов, их 
внутренние взаимоотношения, а также отношение к царской военной ад­
министрации (обзоры политического состояния и исторического развития 
народов региона, описания и собрания сведений горских обществ, донесе-
1шя лазутчиков, письма горцев к представителям царской администрации)2 . 
Важную группу составили источники мемуарного характера 1 . Из них 
удалось извлечь обширный фактический материал, позволяющий провести 
сравнительный анализ различного видения событий, прочувствовать осо-
' Лк1ъ1. собrа11111.1е Кавкюскоii аrхсо11Jафической ком11ссисii. - Т. 1 - 12. ·- Т1нj1"1ис. 1866 - 1904. 
'Кар;1гоф Н \1а1омст Лми11 // Кавка1ский календарь 11а IR61 г. - Тиф,1ис. 1860: l:Jсн1нков М.И. 
Очсrк 11рос1ра11стRа мсжд) Кубанью и Бсло11 // За11иск11 русского географ11ческо1·0 общества. 
- С1 Hi .. 1Rf>3: Об·юр вoetttiЫ\ действий на Кавказе - Тиф:шс. 1864: О ш1тm1чсско'1 устрой­
с 1 RC •1еrкесск11х 11;1смс11. 11асс;1яющ11х севеrо-вос1оч11ый бсре1· Черного моря // Рvсск11й всст-
1111К. · Т. 28 - М 1880. 1:Jла:1ыкин М. Пvтеноюпе111, 11 собеседник в пvтешсстRш1 по Кавкю~·. 
- М. 1885. J!ео1пович ФИ Указ. соч.: Сталь К Ф Укат соч : Дьячк~в-Тарасов Л 11 Лбадз~­
х11. · Т XXll. · 1КОИJ11 О. 1901. Фе.111uын ЕЛ Князь Ссфср-f;сй Зан // Куiiа11ск11й сiiорник .. 
Т 1 О · l:1<a 1ср11110:1ар. 1904. IJlcp6111ta Ф.Л. Истор11я К) 6анск(11 о каJачьс1 о ноiiск" - Т. 2 -
L·:кa1cp111ю:iar. 1913. ')са;нс С /lокорсн11с За11ад1юп1 Канказа. - Тнф.1нс. 1914. 1!01 щ1н Ш i.; 
Истории а;1ш сiiского 11aro:1a - Нальчик. 1917: 1;срсз1111 Н.И Кавка1 (l lp11poдa 11 люди) -
Пстро1т~а;1. 191<J. }!уброn11н 11 Черкесы (Л;1ь1гс) - Краснодар. 1927: Рас11к()-Туршtекий Я Н 
Ука'! соч. Фа:1сен Л В Убы\11 в освобошпс;1ы1щ1 дв11жсн11н 11а За11ад1ю~1 Кавкшс - Т 4 .. 
ИС 1935. Xa11-1·11pcii 'Jаr1исю1 о Чсркссин. - lla;11"111к. 1978. Гlокровскиii МВ И1 11стор11и 
:L·11,11он н ко1щс Х\'111 11срвой 1ю.1ов1111е XIX нска ·Краснодар. 198911 др 
' )\у'\овскнй Е М Ма гсr11а;1ы :1·1я 01111сання вoiittы 11а ЗашдНО!\1 Кавкюе. - СПб. 1864. Тоrна) 
11 Вос110м1111а1111я канка·1ско1 t1 оф1111сра. - CI 16. 1 R64. ( ·\10;1снский С'. Вt1спо~11111а1111я ка в ка 1-
на 11 l:Joc1tt1h1й с6орн111< - 1 R71> · N~ 7: 0С!11ЗН·iiсй Вос1ющ111а~шя 1855 1· l 'обышя н 1 ·ру-11111 11 
11а Ка~1ка·1с // Кан1<а1сю1й сi>орннк - Т 2 - Т11ф;н1с. 1877: Доброво.1ьсю1й-l:111юк~1щ1в Н К 
')кс11с:н11111я lX' 1 1<1;ш 1ш 11рш1щ1 ф:tа111т Кавкюскоii ;111111111 11 Кvбанск11ii сбоr1111к - Т Х -
11!81. l'ын;шн ,\ И\lа\1 llla\11c1ь в Росс1111 - ·1 6::> ·ИВ 1895: Фс;111uы11 !:Л К11я1ь Ссфср­
Ьсй Зш1 // К~ба11ск11f1 ciiop1111к - Екан:р111ю.шр. 1904. Спенсер') llутсшсстн11с в Чсркссиtо 
Майк011. 1994. jlа111111ск11й Т l t1p11ы Канкюа 11 11х освоб":нпсльная б()p1,iia пrотин r'·сскю .. 
На:1ьчик. 1995 11 :1r 
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бенности и противоречия в настроениях авторов, представляющих различ­
ные позиции. В них нередко содержатся факты, не нашедшие отражения в 
других источниках, передается психология времени, настроения, сомнения, 
колебания. Авторы мемуаров закономерно проявляют субъективизм, одно­
сторонность наблюдений, связанную с их отношением к происходившим 
сложным и неоднозначным явлениям. Значимость данных работ выясняет­
ся при сопоставлении со сведениями других источников, что способствует 
более точной реконструкции исторической реальности. 
В особую группу выделены историко-этнографические описания 1 • В них 
даются достаточно достоверные сведения о социально-экономическом и обще­
ственно-политическом строе адыгов первой половины XIX в. Многие из авто­
ров жили среди горцев, хорошо знали их быт и обычаи, что делает их работы 
ценнейшим историко-этнографическим источником. Однако, выявленный ими 
обширный материал, по существу, не подвергался научному анализу, а исполь­
зовался лишь для обоснования официальной позиции России на Кавказе. 
Объем и содержание выявленных материалов позволили сосредоточить 
внимание на нескольких блоках проблем: исторические условия развития 
традиционных форм общественного регулирования; характер изменений, 
происшедших в организации управления; влияние внешних факторов на 
общественные и консолидационные процессы, обусловленность изменения 
основных подходов и моделей совершенствования общественной органи­
зации; выявление значимости общественного управления в процессе ста­
новления адыгской государственности. 
Теоретические подходы к рассмотрению проблемы общественного 
управления у ады гон в 20 - 60 гг. Х/Х в. основывались на идеях крупнейших 
философов, историков, социологов2 . Высказанные ими положения и оценки 
об уровне 1.1ивилизацион11ого развития, взаимодействии всеобщей и нацио­
нальной истории, рациональности цивилизационного подхода, своеобразии 
развития этнической истории. типологии феодализма, значении гсографиче-
1 Jlю.1ье л Я. Учреж;1е1111я 11 народные OOЫ'lall шаnсуrов и 11а~ухай11св - Вы11. 7. - зкоr1·0. -
1856: Fr·o же. Чсрксс11я Историко-1нюграфическис статьи. - Красно;1аr. 1927: Сталь К.Ф 
")г11оr·рафичсский очерк чсркесско10 11аро;1а 11 Кавка·1ский сборник. - Т 21 - 191 О. l lа.1111ков 
Л. Ука1. соч .. llов1щки11 1 В 1·еограф11чсско-стап1с1ическое 0601ре1111е земл11. 11аселс11ной 
народом Лдехе // Т11ф:11кск11с ведомое 111 - 1929. - №! 24: Бс,1л Дж. )\11синик 11рсбывания в 
Чсрксси11 в течение 1837. 183Х 11183911 ЛIЖИЕЛ - На1ьчик. 1974. Ло111·ворт Дж l"t1д срел11 
черкесов. АЬКИЕЛ - На;1ьч11к. 197.J. li.1арамбер1 11. Кавка1сю1я рую111ись - С~аврополь. 
1992: С11снссr '). Ука·1 соч и ;1р. 
' Раrнс.1ь Ф Ука.~. соч .. 1 kтруше11сю1й Jl tv1 Про6.1смы еиро11еliско1 о фсо.1аr11нм<1 - М .. 1974. Illoy Jl 
Факr и 11:ори11 в 1к1оричсскоВ 1·соrJ1афш1 - нскоrорыс 11роблсмы объяснения в случая:-; нс;юсппка 
1111~юрмаш111 // Истор11чсская JС(11µаф11я - М 19711. Гу•.t1L1ев Jill Гсогrаф11я нноса в исюр1rчсский 
11ер1ю;~. - JI .. 1990. &:р;~ясв Л (\1ыс:1 ис1ор1111 - Свер;~111вск. 1991. Яс11ерс К Смыс;1 11 нюначснис 
11сюр1111 - М. 1991. !lc[1011 1 · l lс11хоiюп1я 11ар1х1ок 11 ма(( - CI lfi .. 199'. Мншшканя11 М О · iпюсо­
ш1о:югия 1131!1Нl. llШJIIOH<Ll"'1aя 11С11Хt1."Н1111Я 11 \ICЖIШIUIOll<tlhllЬIC кoнф!llllOЪI - М .. 1995. M11r rocc1111 
l·.вr<ш1я. - М 1995. ToB11fi11 AJl llocn1жc1111r 11ciop1111 - 1\.1. 199611 .ip 
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ского фактора в истории народа позволили увидеть новые грани в исследо­
вании такого сложного процесса как общественное управление. 
Исходя из учета реального теоретико-методологического состояния ис­
торического знания, при выработке теоретических подходов к теме диссер­
тационного исследования предпринималась попытка дать ценностную ха­
рактеристику изучаемых явлений. 
В основу методологии исследования были положены принципы историз­
ма и объективности. Принцип историзма позволил исследовать обществен­
ное управление на Северо-Западном Кавказе в развитии, проанализировать 
генезис и особенности его совершенствования в конкретной исторической 
ситуации. В процессе работы над диссертацией автор стремился к объектив­
ности, пытаясь избежать первоначальной заданности. Для достижения объ­
ективности важнейших положений и основных выводов использовались до­
кументы 11 материалы, дающие возможность всесторонне исследовать изу­
чаемые явления, а также различные точки зрения на исследуемую проблему, 
существующую в историографии. Однако характер проблемы, охватываю­
щей широкое исследовательское пространство, таков, что, по-видимому, не 
все существующие источники удалось ввести в научный оборот. 
При систематизации и анализе документальных источников применя­
лись научные методы исторического исследования: конкретно­
исторический, проблемно-хронологический, сравнительно-исторический, 
ретроспективный, логического анализа. Их комплексное применение по­
звош1Jю выделить из общей проблемы общественного управления у адыгов 
конкретные вопросы, рассмотреть их в динамике, хронологической после­
довательности, сопоставить различные этапы эволюции общественного 
управления, раскрыть истоки и своеобразие происходивших изменений, 
реконструировать связи отде,1ьных событий и явлений. 
Научная новизна диссертационного иссJJедования заключается в том, 
что 11рсдпринято с11сш1ш1ыюе исследование проблем обществешюго управле­
ния у адыгов в хронологических рамках 20 - 60-х гг. XIX в. Работа нос~п ком­
плексный характер, прешюлагающий анализ широкого круга вопросов: от вы­
явления истоков общественного управления у адыгов до складывания системы 
управления, представлявшей синтез традиционной общественной культуры с 
привнесенными извне Jлементами. Диссертационное исследование дополняет 
новыми характеристиками сложившееся в отечественной историографии 
представление о сущности и функциональности общественного управления у 
народов, не имевших сложившейся государственной практики. 
Практическая Jначимостh работы определяется тем. что материалы 
данного диссертационного исследования могут быть включены в моногра­
фии по истории и культуре а.:~ыгов, использоваться в .1скшюююм курсе no 
истории России 11ри рюработке специальных курсов и семинаров. 
15 
Основные положения, выносимые на защиту: 
- предложенная периодизация развития общественной жизни адыгов в 
плане осмысления процессов совершенствования форм общественного ре­
гулирования; 
- итоги сопоставительного анализа аналогов европейской практики 
парламентаризма с традициями управления у адыгов; 
- особое влияние внешнего фактора на становление принципов общест­
венной организации и практику их реализации; 
- характер факторов, привнесенных извне, и их роль в формировании 
структуры общественного управления у адыгов; 
- меджлис как форма управления, отражавшая первую, наиболее реаль­
ную попытку складывания системы управления. 
Научная апробация. Представленная диссертация обсуждалась на за­
седаниях кафедры Отечественной истории Адыгейского государственного 
университета. Результаты исследования освещались в докладах и выступ­
лениях на научных конференциях - Первой научной конференции аспиран­
тов и соискателей Адыгейского государственного университета «Достиже­
ния молодых ученых - науке» (Майкоп, апрель - май 1996), Второй науч­
ной конференции аспирантов и соискателей Адыгейского государственного 
университета (Майкоп, апрель 1997), Неделях науки Майкопского государ­
ственного технологического института (Майкоп, апрель 1996; апрель 1997; 
апрель 2000; апрель 2001 ). По теме диссертации опубликовано две научных 
статьи и брошюра общи:-.1 объемом 2,75 печатных листа. 
Структура и краткое содержание работы 
Диссертация состоит из введения. двух глав. заключения. списка ис­
пользованных источников и литературы. 
Во введении обосновывается актуальность темы, анализируется исто­
риографическое состояние проблемы, формулируются цель и задачи иссле­
дования, дастся обзор 11сточн11ковой б<вы. 011ределяются хронологические 
11 географические рамки исследования. характеризуются методологические 
rюдходы, определяется круг положений. выносимых на защиту. указывает­
ся научная новизна и практическая значимость работы. 
В первой r.1аве «Адыгские 1шродные собрания: истоки, развитие. 
функции» исследуются традиции общественного управления, механизм 
организации, функциональность. значимость народных собраний в общест­
венной жизни адыгов. Нарою1ые собрания выступа1111 как общественный 
институт, традиционная форма общественного управления у адыгов, в рам­
ках которого при отсутств~1и 11олитической иерархии и единоличного нача­
ла сосредото•1ивалось народное управление. 
Исследование народных собраний у алыгов в контексте изучаемой про­
блемы познолило сделан некоторые обобщения. основанные на утвержде-
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нии, что народное собрание у адыгов имело достаточно развитую истори­
ческую преемственность, выступало ЧJадиционной формой обшественного 
регулирования. Функционально народное собрание отождествляло полно­
мочия верховной власти, восполняя отсутствие государственных структур. 
Анализ деятельности народных собраний в динамике позволяет выделить 
несколько основных этапов его эволюции. Главным критерием в определении 
хронологических границ выступают изменения, связанные с кардинальными 
процессами в обществе. Первые наиболее серьезные преобразования в дея­
тельности народных собраний у адыгов обозначились к концу XVlll в., когда 
ЧJадиционный механизм народных собраний претерпел существенные изме­
нения. Нараставший динамический процесс был вызван последствиями демо­
кратического переворота (90-е rт. XVIll в.}, приведшего к переменам в УСЧJОЙ­
стве, организации и представительстве в народных собраниях. 
Как отмечается в диссертации. происходившие изменения, вместе с 
обострением военно-политической ситуации в начале XIX в" привели к 
расширению функционально-полномочной стороны в деятельности народ­
ных собраний. Народные собрания превращались в органы, регулировав­
шие общественную жизнь адыгов и обеспечивавшие правление в Черкесии. 
Анализ деятельности народных собраний дает основание выделить в их 
развитии новый этап, связанный с целым комплексом проблем, назревших 
в обществе в 20-30-е гг. XIX в. В условиях наиболее явственного проявле­
ния остаточных явлений общественно-демократического переворота воз­
никла осЧJая потребность в совершенствовании форм общественного реrу­
лирования. В этом пронессе народные собрания выступали главным рыча­
гом происходивших перемен, формулируя назревшие ·задачи. 
Обобщение вопросов, обсуждаемых на народных собраниях и практики 
их реализации у адыгов позволяет сделать вывод, что изучаемые проблемы 
можно «разнести» по двум категориям. В этом контексте отражается со­
хранение преi!<нсi1 1нач11мосп1 аспектов традиционного характера 11ри до­
минантном выделении в решениях народных собраний двух ос11ов11ых про­
блем: общественного переусЧJойства и политической консо.1идации. 
К этому времени, несмотря на преднринятые усиш1я. еще не сложились 
традиции гражданского управления, которые упорядочивали бы систему 
общественного регулирования. У адыгов фактически не была отработана 
система приведения в исполнение выносимых в собрании решений. Отсут­
ствие во1мож11осп1 консолидации обостряло в черкесах осо1нание слабости 
их общественной организании. На этом фоне настоятельней ста:1а нотреб­
ность в обновлении общественного устройства, введении управления, сrю­
собного упрочить r·ражданский порядок и целостность народа. 
В свя·ш с ВО'3рос111им общественным уровнем адыгов и ус:южнением но­
енно-rюлип1чсскоi1 ситуации, существенные изменения в собрании обо-
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значились в 40-е гг. XIX в. Приоритет политики централизации в противо­
вес центробежным тенденциям в общественном выборе народа способст­
вовал превращению собрания у адыгов в значимую общественно­
политическую организацию. Несмотря на влияние эмиссаров Шамиля, 
прибывавших в Черкесию с целью переустройства общественной органи­
зации адыгов и привнесения традиций единовластия, в обществе возобла­
дали тенденции, отражавшие усиление элементов демократического управ­
ления. К собраниям перешел контроль над общими делами разрозненных 
черкесских обществ, вопросами управления, охраны от внешнего врага. 
Данные логические рассуждения приводят к выводу, что организация об­
щества на приннипах олигархического правления оказалась малоуспешной. 
Коллективная власть не была способна упорядочить отношения в общест­
ве, где сталкивались различные материальные и политические интересы. 
Попытка организации общества на принципах олигархического ру­
ководства оказалась малоуспешной. Коллективная власть не была в со­
стоянии стать эффективным механизмом управления обществом, где стал­
кивались различные материальные и политические интересы. Для «регу­
лирования» противоборствующих сил требовалось единовластие. 
Во второй главе «Поиск форм адыгской государственности: складыва­
ние системы управления» изучается структура общественной организации 
адыгов, основанная на сочетании традиционных способов управления с 
формами, привнесенными извне. 
В на•1але 50-х rт. XIX в. в условиях меняющейся социально-экономической 
и политической жизни адыгов активизировался поиск новых путей общест­
венного регулирования в связи с потребностью в более совершенной форме 
управления. Народное собрание, имевшее столь давние традиции в Черкесии, 
исчерпало свои возможности как структура переходного типа. 
Анализ социально-экономических. политических изменений в общест­
ве: неравномерное распреде.1ение матер11альных благ, дальнейшее развитие 
поземе.1ьных отношений, усложнение набеговой системы и усиление зна­
чимости военного предводителя, трансформация 11редставлений о лидерст­
ве и авторитете в обществе. наряду с внешним фактором способствовали 
реорганизации обществен1юго регулирования. 
Привлеченные источники дают все основания утверждать, что в сло­
жившихся условиях адыги проявляли заинтересованность в единовластии и 
готовность к дальнейшем)' совершенствованию порядка унравления. Осо·з­
нанное намс::ренис:: адыгов принять единовластие привело к внедрению в 
тращщионную форму управления новых приннипов организации, основан­
ных на опыте, привнесенном извне. Важнейшей частью этой модели было 
укрепление внутренней организации. попытка объединения адыгов 11 об­
щий союз. елююе черкесское госунарспю. Сложившаяся структура управ-
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ления представляла достаточно стройную форму организации, однако ус­
тановленный режим власти оказался крайне непрочным: восприятие обще­
ством проводимой политики не было безусловным. Несостоятельность 
данной формы управления определилась реальной, объективной ситуацией, 
сложившейся в регионе. 
Структура общественного регулирования, действовавшая в 50-е гг. XIX в., 
обострила потребность в дальнейшем совершенствовании фор:11 управления 
в начале 60-х п· Устойчивость идеи собственного государства в общест­
венном сознании адыгов обусловливалась рядом социально-экономических 
и внешнеполитических причин, осложнявшихся и модифицировавшихся в 
условиях войны. ускорявшей эволюционные процессы в обществе. Проис­
ходившие изменения вместе с обострением военно-политической ситуации 
привели адыгов к объединению сил и созданию единого независимого ад­
министративно-территориального образования с центральным руководя­
щим органом -· меджлисом. Он был у'1режден на собрании, 11роходившем 
на реке Псахо, близ Сочи, 13 июня 1861 года. 
Созданный меджлис наделялся широким кругом полномочий. Существен­
но то, что он стал постоянно действуюшим органом власти, сочетавшим зако­
нодательные, рас1юрядительные и исполнительные функции. В сформирован­
ной структуре в основных чертах воспроизводился административный аппа­
рат, созданный в 50-е 1т. XIX в., но с существенной разницей: руководство 
сосредоточива.1юсь в руках влиятельной 1руппы людей, а не одного человека. 
Обобщение щ:левых установок в работе меджлиса позволило опреде­
лит~. основные направления его деятельности. Тактика меджлиса заключа­
лась в намерении добиваться признания Черкесии европейскими государ­
ствами, что могло способствовать заключению почетного мира с Россией. 
Предлагалась система политического регулирования отношений с Россией. 
Выдвигавшиеся условия договоренности рассматривались адыгами как 
фактор прекращения войны. 
Важнейшим итогом обшественного творчества адыгов, прошедших путь 
от патриархальных органов управления к созданию централизованных 
структур власти. являлось достижение определенного уровня общественно­
го самосознания. понимание значимости государственного устройства. 
В заключении подведены итоги исследования, сформулированы ос­
новные выводы. Проведенное в рамках диссертационной работы исследо­
вание позволило системно 11роанализ11ровать процессы в общественной 
жизни адыгов в 20 - 60-е п. XIX в., связанные с развитием форм управле­
ния. Историографический анализ прс.з.оставил возможность определения 
контуров проблемы вылеления се базовых составляющих. что дало воз­
мож1юсть сконне1прировать внимание на нелостаточно изученных аспек­
тах. сосредоточив на них исследовательские усилия. 
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В процессе работы над избранной проблемой предпринимались попыт­
ки критического переосмысления сложившихся теоретических подходов, 
позволившие отойти от традиционной исследовательской схемы, сосредо­
точить внимание на изучении общественного управления как сложного 
многогранного явления, сфокусировавшего в себе широкий спектр вопро­
сов: от процессов становления местных традиций общественного регули­
рования до поиска форм адыгской государственности. 
Исследование во взаимодействии социально-экономических, общест­
венно-политических и кульrурных процессов. складывавшихся на Северо­
Западном Кавказе и обусловленных как внутренними импульсами развития 
адыгского народа, так и факторами внешнего характера свидетельствует о 
складывани11 условий, определивших изменения в структуре общественно-
1·0 управления, формированием новых отношений. 
Эволюция народных собраний представляла динамичный процесс, свя­
занный с кардинальными изменениями в обществе. Первые существенные 
преобразования в собрании были вызваны последствиями демократическо­
го переворота (90-е гг. XVIII в.). 11риведшего к модернизации его устройст­
ва, организации и представительства. Существенным является то, что про­
исходившие изменения, вместе с обострением военно-политического фак­
тора в нача.:1е XIX в., способствовали усилению законодательных, судеб­
ных, административных и военно-оборонительных функций, всё более 
придавая народному собранию характер верховного правления в Черкесии. 
Актуализация нового комплекса проблем, назревших в обществе в 20 -
30-е гг. XIX в., позволила выделить этот период в качестве самостоятель­
ного. Рельефное проявление остаточных явлений общественного переворо­
та, наряду с усилением военно-110литической ситуации поставило перед 
необходимостью реорганизации форм общественного регулирования. В 
лом процессе народные собрания представляли важнейший инструмент 
общественных перемен. мобильно реагируя на назревшие проблемы. 
Отме•~ая в процессуальной стороне 11ародно1·0 собран11я у адыгов ос1юв­
ные составляющие сложившейся европейской практики парламентаризма, 
вместе с тем. нельзя не учитывать в его деяте,1ьности наличия разрыва между 
принимаемыми решениями и их исполне11Ием. Необходимость упорядочения 
форм общественного регулирования и обеспечение целостности народа уси­
ливало потребность совершенствования гражданского управления. 
Выдвигался проект реформ, предусматривавш11х превращение народного 
собрания в 1юстоянный орган власти. наделенный полномочиями и средства­
~1и мя приведения в ис1юлнсние своих решений, создание регулярного вой­
ска. разделение территории на амшнистративныс единиш,1. Характер пред­
лагаемой реформы свилетельствовап о наличии в общественной культуре 
а11ыгов собственного потенциала. способного стать исходной по•1вой л.пя по­
с:1едующих 11реобразований. Достигнутый уровснь являлся важнейшим аргу-
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ментом. опровергавшим идею привнесенности в сознание адыгов мыслей о 
внуrреннем переустройстве. Существенно то, что роль первых политических 
устроителей Черкесии принадлежит самим адыгам, в то время как прибывшие 
в последующем эмиссары Шамиля выступили в этом процессе в качестве ка­
тализаторов, ускоряя развитие вызревающих в обществе тенденций. 
Выделение нового этапа в деятельности народных собраний обосновы­
вается, с одной стороны, возросшим общественным сознанием адыгов, с 
другой - усугублением военно-политической обстановки в 40-е гг. XIX в. В 
данных условиях, возобладание в обществе централизаторских тенденций 
придало народному собранию характер значимой общественно­
политической организации, выражавшей общенациональные интересы. 
Стремление народа к переменам в структуре организации объяснялось 
рядом объективных причин: наличием в общественной практике адыгов 
традиционного опыта народных собраний, послуживших исходной основой 
лля будущих преобразований; последовательное развитие этой идеи в дея­
те:1ьности посланников Шамиля; воодушевление адыгов опытом государ­
ственного строительства на Северо-Восточном Кавказе, спроецировавшем 
их сознание на необходимость перемен и реальность их воплощения. 
Попытка привнесения в общественную структуру Черкесии традиций 
единовластия привела к еще большему усилению функциональности народ­
ных собраний. Однако, олигархическое руководство не было в состоянии 
стать эффективным механизмом организации общества, где переплетались 
различные интересы, что вновь актуализировало идею единовластия. Осоз­
нание адыгами всей значимости единовластия привело к сочетанию в обще­
ственной организации адыгов традиционного опыта управления с конструк­
цией теократического государства Шамиля. привнесенной извне. Комплекс 
мероприятий в сфере управления включал создание административно­
полицейского а11парата управления, введение стабильности налогового об­
ложения, создание регулярных вооруженных сил. консолидацию общества. 
Однако. установленный порядок организации оказался несостоятельным. 
Констатируя факторы внутренней неустойчивости преобразований, 
можно выделить: слабость позиций 11слама. чтобы играть роль консолиди­
рующего 1лемента в формировании государственной системы; несоответ­
ствие привносимой идеологии и порядков духу традиционных учреждений; 
противоречия внутри самого адыгского общества, усиливаемые соперниче­
ством между лидерами. отражавшими раз.1ичные общественные настрое­
ния; наконец, влияние географического фактора, разобщавшего население. 
Не менее 3Начимыми в контексте причин «откатного» характера были 
внешние факторы. Созлаваемая конструкция управления была заимствована 
извне и нак.1алывалась на фундамент еще не'Jыблсмых в народе общественных 
традиций. Противостояние вьпывw1 сам привнесенный. навязываемый насиль­
но. характер преобразований. Устойчивость складываюшейся системы управ-
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ления зависела от военно-политической ситуации, влияния со стороны евро­
пейских государств и Турции, что придавало неустойчивость консолидацион­
нь1м процессам и ставило под сомнение прочность создаваемого порядка. 
В обстановке обострившейся военно-политической ситуации конкрети­
зировалась необходимость учреждения государственной организации как 
единственного гаранта в обеспечении целостности народа. Структура соз­
данноr·о меджлиса отражала тенденцию к оформ;~ению достаточно функ­
циональной, саморазвивающейся системы управления. Меджлис выступал 
постоянно действующим органом власти, сочетавшим законодательные, 
распорядительные и исполнительные полномочия. 
Факт создания подобной властной структуры указывал на наличие в 
Черкесии определенного уровня внутренних общественно-политических и 
социально-экономических предпосылок, как следствия закономерной эво­
люции традиционной общественной культуры. Однако недостаточная зре­
лость этих условий не могла обеспечить создание функциональной госу­
дарственности. Эффективной деятельности управленческого центра меша­
ли устойчивые традиции патриархальной демократии и сохранявший авто­
ритет древний институт впасти - народные собрания. 
Серьезное препятствие созданию государства в Черкесии оказывали усло­
вия внешнего характера. Кавказская война, служившая мощным импульсом 
государственнообразующим процессам на восходящем этапе, уже в 60-е гг. 
XLX в. стала сдерживающим фактором. В реальной атмосфере того времени, 
учитывая геополитические интересы и претензии крупных держав на адыг­
скую территорию, Черкесия не могла выжить как самостоятельное государст­
во, стать равноправным субъектом международно-правовых отноше1111й. 
Значимость достижений в общественном становлении ады1·ов, прошед­
ших путь от патриархальных органов управления к созданию централизо­
ванных структур власти, проявлялась в дальнейшем росте общественного 
са'-tосоз11ания. 110нима11ии востребованности государственного устройства. 
Претензня ады1·ов на равноправный международный статус, на..1ичие 011ре­
деленного опыта общественного творчества свидетельствовали о дальней­
шей эволюшш госу дарственнообразующих тенденций в поступательном 
развитии адыгов. А многовековом движении к государственности усилия 
народа в лом направлении в XIX в. стали наиболее весомым вкладом. 
По теме щ1ссертаuии опубликованы следующие работы: 
1. К вопросу о государственности у адыгов // Материалы ~порой науч-
110-11рактической конференции МГТИ. Майкоп, 1997. - С. 8-1 U. 
2. Место наролных собраний в процессе политической консолидании 
адыгов в XIX веке // Материалы третьей научно-пракп111сской конферен­
щш МГТИ. - Майкоп. 1998. - С. 23-28. 
3. Хапачева Р.В. Адыгские народ11ые собрания: исток11. развитие. фу11к-
1111и. - Майкоп. 2000. - 44 с. 
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